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Kontext

Das BMFTR legt mit dem Referentenentwurf eine Novelle des WissZeitVG vor. Gerne
kommen wir der Einladung des Bundesministeriums fiir Forschung, Technologie und
Raumfahrt zu einer schriftlichen Stellungnahme nach. Im Einklang mit unserer
Expertise und Mission beschranken wir uns in unserer Stellungnahme auf
ausgewahlte Aspekte, die die Themenkomplexe Macht, Machtmissbrauch,

Verantwortung und Diskriminierung betreffen.

Globale Stellungnahme

Unseren detaillierten Anmerkungen mochten wir voranstellen, dass wir in dem
Referentenentwurf das hochschulpolitische Anliegen der Bundesregierung zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft nicht annahernd
umgesetzt sehen. Das Netzwerk gegen Machtmissbrauch in der Wissenschaft e.V.
befirwortet ausdriicklich die Notwendigkeit der Sicherung nachhaltig guter
Beschaftigungsbedingungen in der Wissenschaft. Insbesondere aus unserer
Beratungstatigkeit wissen wir, dass die prekaren Beschaftigungsbedingungen in der
Wissenschaft von Vorgesetzten (d.h. i.d.R. Hochschullehrer*innen) und
Hochschulleitungen machtmissbrauchlich genutzt werden: Befristet Beschaftigten
werden unter Androhung, den Vertrag nicht, wie vorab muindlich vereinbart, zu
verlangern, vertragsfremde Aufgaben Ubertragen; sie werden zu unbezahlter
Mehrarbeit gendtigt oder aber melden eklatante VerstoBe gegen die
wissenschaftliche Redlichkeit und/oder Integritat nicht an entsprechenden Stellen,
aus Sorge, die Chance auf eine Weiterbeschaftigung zu vertun.

Obwohl das bisherige Gesetz umfassend evaluiert wurde und deutliche Mangel
festgestellt wurden, werden diese unserer Ansicht nach im aktuell vorliegenden
Entwurf nicht behoben. Der Novellierungsentwurf bietet in unseren Augen nur eine
geringfligige Verbesserung in zwei Fallen (bei der Verlangerung der mdglichen
Vertragslaufzeit auf 8 Jahre bei studentisch Beschaftigten sowie die Einflihrung der
Mindestvertragslaufzeiten bei der Erstbefristung von 3 bzw. 2 Jahren von Pre- bzw.
Postdocs), bewirkt insgesamt jedoch sogar eine Verschlechterung der Situation.
Die Argumentation des Entwurfs zielt insgesamt nicht auf die Verbesserung der

Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft, sondern argumentiert im Sinne des Status
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Quo und im Sinne der Universitaten als Arbeitgeber. Es wird weder auf reguldre
Abschlusszeiten von Promotionen noch auf die sensible Karrierephase nach der
Promotion eingegangen. Dass Kurzzeitbefristungen ,eingedammt” werden, wird
lediglich rhetorisch behauptet. Zahlreiche Formulierungen zeigen, dass nicht im
Sinne der Beschaftigten argumentiert wird. Die Wissenschaftler*innen weiterhin als
.Nachwuchs” und die PostDoc-Phase als ,Orientierung” zwischen wissenschaftlichen
und auBerwissenschaftlichen Karrierewegen zu beschreiben, stellt aus unserer Sicht
eine Abwertung der Wissenschaftler*innen und ihrer Leistungen dar und verkennt
zudem die Realitat der Arbeitsbedingungen und Karrieren in zahlreichen Fachern,
besonders den geistes- und sozialwissenschaftlichen.

Die Formulierung ,Raum fir Mobilitat” ist besonders zynisch, da Personen mit
Pflege oder Betreuungsverantwortung sich diese ,Flexibilitat” nicht leisten konnen.
Weder eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf noch eine Erhéhung des
Anteils von Professorinnen wird durch diesen Entwurf erreicht.

Die Verantwortung flr eine gute und professionelle Personalfihrung wird im
vorliegenden Entwurf nicht bei den Hochschulen verankert, sondern systematisch
auf die Schultern derjenigen abgewalzt, die sich in einem Abhangigkeitsverhaltnis
befinden und stellt so einen Risikofaktor fiir Machtmissbrauch dar. Ausgerechnet
von Personen mit Pflege oder Betreuungsverantwortung, die mit groBerer
Wahrscheinlichkeit als diejenigen ohne solche Verantwortung léanger brauchen
werden, um die Promotion abzuschlieBen, wird zusatzlich erwartet, dass sie
mogliche Vertragsverlangerungen verhandeln. Vor diesem Hintergrund kann die auf
2 Jahre unter dem Durchschnitt angesetzte Befristung von Promotionsstellen nicht
anders als eine Einladung zum Machtmissbrauch verstanden werden. Hier wird der
als ,Bedarfsfall” und Ausnahme dargestellte ,spezifische individuelle zeitliche
Mehrbedarf” als Waffe eingesetzt gegen die vulnerabelsten Mitglieder von
Hochschulen.

Die Empfehlungen und Expertise der im Vorfeld angehdrten und um Stellungnahme
gebetenen Akteur*innen wurden offenkundig nicht bertcksichtigt. Das unablassige
Engagement verschiedenster Akteur*innen fiir gute Arbeitsbedingungen in der
Wissenschaft mochten wir an dieser Stelle ausdricklich betonen und unsere

Wertschatzung daflr ausdriicken.
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Die vorgeschlagenen Neuregelungen haben das Potenzial, die Attraktivitat des
Wissenschaftsstandorts Deutschland nachhaltig zu beschadigen. Wir halten es
zusammenfassend  fir  dringend geboten, die  Notwendigkeit eines

Sonderbefristungsrechts in der Wissenschaft grundlegend zu Uberdenken.

Detaillierte Stellungnahme des Netzwerks gegen

Machtmissbrauch in der Wissenschaft e.V.

Umgang mit Kurzzeitbefristungen

Aus dem Entwurf geht nicht hervor, wie Kurzzeitbefristungen ,eingedammt” werden
sollen. Zwar stellt die Verpflichtung einer Mindestvertragslaufzeit der Erstbefristung
von 3 Jahren vor der Promotion bzw. von 2 Jahren nach der Promotion eine
Verbesserung dar, allerdings gibt es weiterhin keine verpflichtende
Mindestvertragslaufzeit fur Vertrage von Studierenden oder wissenschaftlichen
Mitarbeitenden, die nach diesem Erstvertrag liegen. Auch werden sogar fir die
Erstbefristung ,Ausnahmefalle” erlaubt.

Wie die Evaluation des WissZeitVG zeigt, gibt es weiterhin einen ,hohen Anteil an
Vertragen mit weniger als einem Jahr Laufzeit”. Wie der Entwurf anmerkt, liegt die
durchschnittliche Dauer von Promotionen weit Uber der Erstvertragslaufzeit von 3
Jahren, sodass die fir den Abschluss der Qualifikation notwendige Verlangerung
des Vertrags weiterhin nicht klar geregelt ist. Ebenso wenig erschlieBt sich daher,
wieso eine Mindestbefristungsdauer bei einem ersten Arbeitsvertrag fir die
Promotion nicht von vornherein mindestens 4 Jahre umfasst. Es ist diese Licke im
Gesetz, die es anfdllig macht fir einen mdglichen Machtmissbrauch durch
Betreuende von Qualifikationsarbeiten.

Daruber hinaus braucht es dringend eine Quotierung von Befristungen im
Gesamten. Hochschulen machen von der Mdglichkeit, Wissenschaftler*innen, die
Daueraufgaben erbringen, zu entfristen, bisher kaum Gebrauch. Eine positive
Entwicklung in diesem Bereich ist ohne entschiedene, gesetzgeberische Regulierung

nicht zu erwarten.



1 Netzwerk gegen
Machtmissbrauch in
der Wissenschaft

Pflege und Kinderbetreuungszeiten

Zwar ist es  begruBenswert, dass der Gesetzgeber Pflege und
Kinderbetreuungszeiten als Verlangerungsgrund regelt. Jedoch sehen wir es kritisch,
dass der Arbeitgeber zu einer Verlangerung des Vertrags in diesen Fallen nicht
verpflichtet  wird. Die Prekaritait der Beschaftigungsbedingungen  fir
Wissenschaftler*innen mit Sorgeaufgaben ist eklatant. Aus unserer Sicht geht der
Entwurf hier nicht weit genug und unterlauft grundlegende Bemiihungen fir mehr

Chancengerechtigkeit in der Wissenschaft in Deutschland.

Nicht ausgeschopfte Befristungszeiten wahrend der

Promotion

Auch die Streichung eines moglichen Ubertrags von nicht in  Anspruch
genommenen Vertragslaufzeiten vor der Promotion in die Phase nach der
Promotion stellt aus unserer Sicht eine Verschlechterung dar und wird dazu fuhren,
dass Promotionen verzdgert werden, um die volle Vertragslaufzeit auszuschopfen.
Dies ist nicht im Sinne von Promovierenden, da auch die Betreuer*innen und
Arbeitgeber Druck ausiben koénnten, Abgaben zu verzdogern. Der Entwurf
unterstreicht zwar, dass es sich bei zusatzlichen Befristungszeiten nach der
Promotion nicht um einen ,Bonus” handelt. Allerdings fihrt das Versaumnis, mit
einer klaren Regelung die Verantwortlichkeit beim Arbeitgeber zu verankern, dazuy,
dass Wissenschaftler*innen individuell verhandeln missen. Dabei befinden sie sich
in einer Abhangigkeitssituation und sind auf den guten Willen ihrer*ihres
Vorgesetzten angewiesen. In der Systematik von Machtmissbrauch stellt sich die

Verlangerung der Befristungszeit darum noch immer als ,Bonus” dar.

Qualifikationsziele

Dass befristete Vertrage mit einem adaquaten Qualifikationsziel begriindet werden
mussen und hierfir die Vertragsdauer im Einzelfall einzuschatzen ist, 6ffnet in
unserer Erfahrung nach Willkir Tar und Tor. Aus der Praxis der Vertragsabschlisse
wissen wir, dass Qualifikationsziele beliebig erdacht werden und wenig mit der

Realitat der Arbeitsaufgaben zu tun haben, zumal Beschaftigte keinerlei Méglichkeit
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haben, sich gegen die Forderungen von Vorgesetzten oder Arbeitgebern zur Wehr
zu setzen. Mit der Promotion ist die Qualifizierung abgeschlossen.

Darlber hinaus muss die Qualifizierung garantiert in der Arbeitszeit erfolgen
konnen. Momentan ist es gangige Praxis, dass die Qualifizierung auBerhalb bzw.

zusatzlich zur Arbeitszeit erbracht wird.

Studentische Beschaftigte

Die bereits benannte Verbesserung der Arbeitsbedingungen studentischer
Beschaftigter, die wir in der Befristungshochstdauer von 8 Jahren verwirklicht sehen,
wird aus unserer Sicht durch eine fehlende Mindestvertragslaufzeit von bspw. 1 Jahr
aufgehoben. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob eine Ho&chstbefristung fir
studentische Beschaftigte Uberhaupt angebracht ist. Ein GroBteil der Studierenden
muss neben dem Vollzeitstudium arbeiten, um sich diese Art der Ausbildung
Uberhaupt leisten zu kénnen. Gleichzeitig sind die Lebenshaltungskosten massiv
gestiegen; eine Erhdhung des BAfoG wird seit Jahren versaumt. Diese
Doppelbelastung trifft Bildungsaufsteiger*innen besonders hart.

Studentische Beschaftigte erbringen vielfaltige Leistungen in der Unterstitzung von
Forschung und Lehre. Zudem ist eine studentische Beschaftigung vielfach der
Einstieg in die wissenschaftliche Laufbahn. Wenn man daran interessiert ist, gute
Arbeitsbedingungen fir verschiedenste Beschaftigungsgruppen an Hochschulen zu
etablieren, verfehlt der Entwurf sein Ziel. Das Ziel des Entwurfs scheint eher zu sein,
mit der Nicht-Regelung einer Mindestvertragslaufzeit studentische Beschaftigte von
vornherein an die Prekaritat von Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft zu
gewohnen. Im Kontext von Machtmissbrauch ist Prekaritat zu vermeiden, statt diese

schon auf der Ebene von studentisch Beschaftigten im System zu verankern.

Tarifsperre

Wie in anderen Branchen auch sollte es Gewerkschaften und Arbeitgeber*innen
moglich sein, in Tarifvertrage vom Gesetz abweichende Regelungen zu

vereinbaren. Die Tarifsperre sollte abgeschafft werden.



